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本研究では，著者らのこれまでの子どもの走運動，跳運動，走り高跳び学習の適時性，背面
跳び学習の是非，等の研究成果に基づいて，小・中学校期における走り高跳びカリキュラムを
提案した。
すなわち，1・2年生では，片足跳び，スキップ等の種々のジャンプができるようにする。
また，高いところから飛び降り安全に着地できる能力を付けさせる。3年生では，助走から片
足踏切りのゴム跳びができるようにする。4年生では，クリアランス技術を中心に短助走での「は
さみ跳び」ができるようにする。5年生では，短助走での「はさみ跳び」において，適切な踏
切位置の発見とクリアランス技術を中心に学習させ，瑚S指数を80点以上にする。6年生では，
クリアランス技術よりも踏切技術の学習を中心にし「はさみ跳び」を学習させ，単元後半「背
面跳び（仰向け跳び）」学習に移行し，IUS指数を90点以上にする。そして，中学校で背面跳び
の完成（IUS指数，100点以上）をめざすものである。
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はじめに
カリキュラムは，①学問的・文化的要請，②学
習者の心理的・成熟的要請，③社会的要請，の3
つの側面に配慮し編成されなければならない。
体育科においては，各種の運動が①の中心にな
るが，その中核となる技術の学習において，それ
が比較的習得され易い年齢が存在するので，②の
学習者の適時性に配慮することが望まれてきた2）14）。
適時期に学習することは，技能の伸びを自覚させ，
達成感を味あわせることができ，運動の好きな子
どもを育てる基底的条件となる。しかし，実験的・
系統的に適時期を明らかにするには種々の困難が
ともなうので，経験的に論じられることが多かっ
た2）。我が国の学習指導要領における「走り高跳
び」の学年配当が改訂毎に変化したのもそのため
である14‾17）。
そこで，本研究では，著者らの「走り高跳び」
学習の適時期を実験的に明らかにした結果11）や
これまでの走，跳運動の発達過程に関する研究
等3）21）に基づき，′ト中学校期における「走り
高跳びカリキュラム」を提案しようとした。
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I．「はさみ跳び」学習の適時期について
1．方　法
1）対象：4年生から6年生の走り高跳び学習の
経験のない男女児童，計302名。
2）授業について：単元前・中・終了時の3回の
測定を記録会として位置づけた13時間からなる学
習過程を用いた。なお，学習効果は指導法の影響
を受けるので，「運動経過逆行型指導過程注1）」（以
下，逆行型）と「運動経過型指導過程」（以下，
経過型）の2つを設定した。
3）測定項目
（1）記録の測定：記録会において記録を測定する
とともに跳躍動作をVTRに収録し，踏切直前の
助走速度と踏切離地直後の大転子（身体重心と仮
定）の鉛直初速度，大転子の最高跳躍高とバーの
距離，ならびにバークリアランス動作を分析した。
（2）認識の変容の把握：毎授業後に高橋のアン
ケート項目20）に，その理由も記述できるように
した授業評価を実施した。
4）技術の評価
（1）総体的技術：走り高跳びの技術を次式によっ
て求められる「ハイジャンプ・スキル指数（以下，
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IUS指数と略す）」によって評価した。本指数は，
体格要因と体力要因の個人差を考慮した技術評価
法である。
HJS指数（点）＝（走り高跳びの記録－1／2身長）／
垂直跳びの記録×100
（2）踏切技術とクリアランス技術：踏切技術を判
定する指標として踏切鉛直初速度を用いた。また，
クリアランス技術は，大転子の最高点とクリアー
したバーとの距離（以下，「クリアランス値」）で
評価した。
2．結果の概要
1）記録と技術の授業経過に伴う変化
（1）指導過程別にみた場合
逆行型では，記録は，いずれの学年も単元経過
に伴い向上した。また∴叩S指数も，単元経過に
伴い向上し，いずれの学年も単元終了時には有意
な伸びを示した。
一方，経過型の5・6年生では，記録ならびに
IUS指数は授業経過に伴い向上したのに対し，4
年生では7時間目以降低下がみられた。
また，単元終了時に町S指数が80点以上を示
した児童の割合は，4年生では逆行型，5・6年
生では経過型で高かった。しかし，60点未満の者
は，全ての学年において逆行型の方が少なかっ
た。また，逆行型では，いずれの学年においても
学習前60点未満の児童が，経過型では，70点以上
の者で伸びの大きい傾向が認められた。
これらのことは，逆行型は技能低位者に適し，
経過型は技能高位者に適した指導過程であること
昌㌘芸志孟㌶誌平均値でみた場合
図1（a・b）は，指導法の影響を取り除く意味
で，全被験者の走り高跳びの記録，IUS指数の学
年平均値の授業経過に伴う変化を示したものであ
る。なお，単元後の6年生の珂S指数を除き，
性差はみられなかったので男女合わせた結果で示
した。
記録は，4年生では単元前半に，5年生では単
元後半で，有意な伸びがみられた。6年生では単
元前半の7時間目でも有意に向上し，13時間一目で
はさらに高い水準での向上が認められた。池田ら
9）も，7時間目以降で記録の向上の著しかったこ
とを報告している。これらのことから，走り高跳
び学習において確かな効果を得るためiこは，5・
6年生では7時間以上の授業を確保する必要があ
ると考えられる。
単元前のI甘S指数は，4年生：57．7±12．3息
5年生：60．1±10．9点，6年生：64．7±11．9点で，
5年生と6年生の間に差がみられ，記録の学年差
には体格要因に加え技術的要因も関係しているこ
とが示唆された。
IUS指数は，単元終了時も高学年ほど高く，4
年生：73．1±20．3点，5年生：74．2±17．5点，6年
生：76．5±15．3点を示した。また，助走の勢いを
生かして跳躍するという運動課題を達成している
と考えられる印S指数100点以上の児童の割合は，
いずれの学年も1割程度（4年：8．5％，5年：
7．3％，6年：10．4％）であった。
100点という基準は，「跳ばないでも跨ぎ越せる
高さ」を「身長の1／2」としているので若干厳し
い値になっている。これを「股下」とした場合に
相当する80点以上の割合でみると，4年生：
36．4％，5年生：41．4％，6年生：43．7％となり，
高学年ほど高値を示した。一方，60点未満の者は，
4年生では30％弱存在したが，6年生では11．9％
に過ぎなかった。
すなわち，高学年ほど「助走の勢いを生かして
高く跳躍する」という走り高跳びの技能特性に触
れている児童の多いことが認められた。
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図1　記録（a），HJS指数（b）の学年平均値の授業
経過に伴う変化
単元前の踏切鉛直初速度は，4年生：192．4cm／S，
5年生：190．8cm／S，6年生：201．7cI〟Sで有意で
はないが，6年生が高値を示した。
4年生の7時間目では203．9cm／Sに増大したが，
単元後半に低下し単元前とほぼ同値（194．3cm／S）
を示した。すなわち，4年生の単元前半における
踏切技術の向上は一過性のもので，踏切学習に対
する適時性は低いと考えられた。
5年生では，単元前半で低下したが，単元終了
時には単元前より9．6cI扉S高値を示した。さらに，
6年生では，単元終了時には216．2cn扉Sに増大し，
4年生との問に有意差がみられた。
クリアランス値は，単元前4年生：20．4cm，5
年生：19．8cm，6年生：17．1cmを示したが，単
元後には約15cmに収束する傾向がみられた。
2）学習効果の学年差
図2は，記録∴町S指数，踏切鉛直初速度，な
らびにクリアランス値の学習による伸びの学年平
均値を示したものである。
13時間の条件による記録向上には，有意な学年
差はみられないが，高学年ほど伸びの小さい傾向
が認められた。同様の傾向は，IUS指数において
も認められた。しかし，踏切技術とクリアランス
技術に分けてみると，高学年ほど踏切鉛直初速度
が大きな伸びを示し，6年生の伸びは有意なもの
であった。一方，クリアランス値は，踏切技術の
学年差と逆の傾向を示した。
すなわち，記録の伸びでは学年差はないが，4・
5年生ではクリアランス技術に顕著な向上がみら
れ，6年生ではクリアランス技術と踏切技術がと
もに向上する傾向が認められた。
そこで，踏切技術の改善による記録の伸びを
△H＝（W22／2G－W12／2G）（但し，WL W2
は学習前・後の踏切鉛直初速度）より求め，クリ
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アランス技術による伸びを学習前・後のクリアラ
ンス値の差から求め，記録向上に対する両技術要
因の関与率を算出した（図3）。
4年生では踏切技術が8．2％，クリアランス技
術が91．8％，5年生ではそれぞれ33．3％，66．7％，
さらに，6年生では前者が61．9％，後者が38．1％
関与していると計算された。すなわち，高学年ほ
ど踏切技術の改善が記録の向上に関与しているこ
とが認められた。
これらのことは，適時期を判定する場合，学習
効果の指標や教育内容に充分配慮する必要がある
ことを示唆している2）。
記録の向上に対する踏切技術の関与率が学年進
行に伴い大きくなる要因を検討した結果，走り高
跳びの記録に及ぼす筋力要因は，加齢に伴って静
的筋力よりもバリスティックな筋力になることの
影響が考えられた7）。また，4年生は膝関節の屈
曲・伸展を伴う踏切時間（200ms以上）の長い動
作を行う傾向があるのに対し，6年生では200ms
以内のバリスティックな筋収縮による踏切が行え
るようになる7）。さらに，児童は身体を後傾して
踏切に入ることができない傾向があり7），踏切期
後半，成人と異なり，股関節の伸展を使って跳躍
しようとしていることが筋電図的に19）明らかに
されている。また，このような踏切動作を行う背
景には，重心を基底面から外してバランスを保つ
という動的バランス能力4）と，助走の勢いを衝撃
的に受けとめる「エクセントリック」な筋力発揮
の未発達7）であることが推察された。
すなわち，踏切時の筋力発揮様式の変化や踏切
時に身体をいかに後備できるかがレディネス要因
単元終了時の記録（a）．HJS指数（b），踏切鉛直初速度（C），ならびにクリアランス値（d）の伸びの学年平均値
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図313時間での記録の伸びに対する踏切技術とク
リアランス技術の関与率
と考えられ，これらの発達の差が上記結果をもた
らしたものと考えられた。
3）認識面の変容の学年差
毎授業後の「新しい発見川」項目の記述内容は，
逆行型の4・5年生では，単元前半「振り上げ脚
を高く振り上げ，膝を伸ばしたフォームでのクリ
アランス」と「適切な踏切位置での跳躍」に関す
るものが多く認められた。個人の設定した課題に
取り組む10時間目以降では，4年生は多様な課題
からクリアランスに関する課題へと集約される傾
向が認められた。しかし，5年生では助走，踏切，
クリアランスのそれぞれの課題が混在した。
6年生では，単元前半でのクリアランス，踏切
の課題に加え，単元後半で「リズミカルな助走か
ら振り上げ脚を素早く引き付けての跳躍」に関す
るものが多くみられ，10時間目以降には，助走に
関する記述が多くなった。
すなわち，逆行型の4・5年生では踏切に関す
る課題意識は低く，着地・クリアランスについて
の気付きが多いのに対し，6年生では，着地，ク
リアランスに加えて，助走・踏切に関する新しい
発見も多く認められた。
一方，経過型の4年生では，助走・踏切の学習
時においても，着地・クリアランスに関する記述
が多くみられた。
5年生では逆行型と同様に，着地・クリアラン
ス学習時に好意的反応比率が最も高く，また，踏
切学習時に「踏切前3歩のリズム」，「最後の一歩
を強くする」，「踏み込む脚をもっと前にする」等
の効果的な踏切につながる内容の記述がみられ
た。したがって，認識面の変容からすれば5年生
においても踏切技術の学習は可能であると考えら
れた。
さらに，6年生では，単元前半に着地・クリア
ランスに関する記述もみられたが，踏切に関する
記述がかなり認められた。
これらの児童の授業評価から，それぞれの学年
に適切な学習内容は，4・5年生ではクリアラン
ス技術と踏切位置に関すること，6年生では助走
を生かした跳躍の仕方に関することであると推察
される。
Ⅱ．「背面跳び」は自然発生するか
Iの結果，走り高跳びの学習は，4年生からで
も可能であるが，走り高跳びの運動課題を「助走
の勢いを生かして高く跳ぶこと」と捉えると，児
童期における学習の適時期は6年生にあると考え
られた。しかし，「はさみ跳び」では，IUS指数
を技能特性に触れたと考えられる80点以上にでき
ず，高いパフォーマンスの得られる「背面跳び注2）」
の導入が考えられた。
そこで，フオスベリーが体験したように注2），
児童においても走り高跳び遊びを通して「背面跳
び」が自然発生するか否かを検討した5）。すなわ
ち，「はさみ跳び」を5時間学習した6年生男女，
計30名（60％は「背面跳び」を知っていたが，経
験した児童はいない）を対象に，「できるだけ高
く跳べるように工夫して跳んでみよう」という言
葉がけにより，3日間セーフティーマット（高さ
50cm）注3）を使用しての走り高跳び遊びを行わせ，
跳躍フォームの変化をVTRに収録した。
その結果，図4に示すように1日目では，足か
ら着地する者が66．7％，啓部から着地する者が
26．7％みられ，DやEの「背面跳び」らしき跳躍
フォームを示す児童もそれぞれ1名出現した。3
日目では，足から着地するものは23．3％に減少し，
Gのフォームのように身体を捻り，バー上でかな
り股関節を伸展させたフォームを示す児童が7名
出現した。さらに，バーに平行になるように身体
を捻り，股関節をかなり伸展させたフォームH，
Iを示すものも3名みられるようになった。
すなわち，セーフティーマットを使った走り高
跳び遊びを体験させれば，特別な指導を行わなく
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図4　走り高跳び遊びにおける跳躍フォームの変化
と背面跳び学習後のフォームの分布
ても，「はさみ跳び」から「背面跳び」が自然発
生することが確認された。
このことは，両跳躍法が，技術の系統を同じく
していることを示すとともに，「背面跳び」は児
童の発達特性にも合っている跳躍法であることを
実証している。換言すれば，「技術発展」は，生
物学でいう「個体発生」は「系統発生」を繰り返
すという法則注4）に合致していることを示している。
Ⅲ．児童は学習したいと思っているか
「知っている跳び方」，「背面跳びを学習したい
と思っているか」，「走り高跳びの何に興味を感じ
ているか」等の意識を5・6年生（男女計414名）
を対象にアンケート調査した5）。
その結果，図5に示すように「背面跳び」を知っ
ている者は，視覚レベルで83．3％，名前レベルで
20．0％で，他の跳躍スタイルよりも多く存在し
た。また，跳んでみたいスタイルは，「背面跳び」
が59．8％で最も多く，「はさみ跳び」の2倍近く
存在した。
すなわち，「背面跳び」を指導することは，児
童の学習欲求とも合致すると考えられた。
Ⅳ．背面跳び学習の小学校段階への導入の是非について
上記ガ，Ⅲの結果から「はさみ跳び」と「背面
図5　児童が知っている跳躍スタイルと跳んでみた
いと思っている跳躍スタイルの割合
跳び」には技術の系統性があり，児童は学習した
いと思っている。また，「ベリーロール」は，速
度変換率を高めることによって踏切鉛直初速度を
高めているのに対し，「背面跳び」では助走速度
に依存している12）。さらに，筋電図的分析18）から
小学6年生においても背面跳びの学習が可能であ
ることが明らかにされている。これらのことから，
身体を後備して踏切に入ることが困難である小学
生にとっては，「背面跳び」の方が「ベリーロール」
よりも踏切技術の習得が容易であると考えられた。
そこで小学校5・6年生を対象に，「はさみ跳
び」から「背面跳び」まで発展させて指導する群
（以下，F群）と，「はさみ跳び」のみを指導する
群（以下，S群）を設定し，技能と情意的側面の
学習効果の比較から，「背面跳び」学習の小学校
段階への導入の是非を検討した5）。
1．方　法
1）対象：走り高跳びの学習経験のない高学年児
童（男女計144名）を対象に，P群とS群の2群
を設定した。
2）指導時間と学習過程：図6に示すように，F
群には7時間目まで「はさみ跳び」を指導し，以
降「背面跳び」を指導する学習過程（以下，F過
程）を，S群には「はさみ跳び」のみを指導する
学習過程（以下，S過程）を適用した。
3）学習成果の測定方法
（1）記録・跳躍フォーム：単元前，第7時間目，
単元終了時の3回，記録を測定するとともに
VTRを用いて跳躍動作を撮影した。
（2）イメージ調査：単元前，第7時間軋　単元終
了時に了好嫌」「興味」「目標」「記録の伸び」「協
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図6「背面跳び」まで発展させて指導する群と
カ」「上達法」「楽しさ」の7項目について5段階
で回答する走り高跳びイメージ調査を実施した。
（3）児童の授業評価：毎授業後に，「よい授業へ
の到達度調査10）」を実施した。
（4）理解度テスト5）：単元前・後に，走り高跳び
の教育内容に関する理解度をテストした。
（5）体育の授業に対する態度：態度測定10）を単
元前・後に実施した。
2．結果の概要
1）記録ならびにHJS指数（図7）
F群，S群ともに7時間目までは，「はさみ跳び」
を同様の内容で指導したので，記録の伸びに差は
みられない。しかし，単元後の記録は，F群では
104．0±9．4cm，S群では99．5±9．0cmを示し，指
導内容が異なる単元後半では，F群で大きな伸び
が認められた。また，単元終了時の印S指数は，
S群の79．3±15．2点に対し，F群では87．7±15．5点
を示した。
すなわち，「はさみ跳び」のみの指導では，
叩S指数の学級平均値を技能特性に触れたと考え
られる80点以上にできなかったが，「背面跳び」
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図7　走り高跳びの記録（a），HJS指数（b），踏切鉛
直初速度（c），ならびにクリアランス値（d）
の授業経過に伴う変化
まで指導した場合には80点以上に高め得た。さら
に，100点以上の者はF群で23．5％を示し，S群
（8．6％）の約3倍存在した。一方，60点未満の児
童も，S群では12．0％残存したのに対し，F群で
は4．9％と僅少であった。
2）踏切技術とクリアランス技術の学習効果
踏切鉛直初速度の伸びは，7時間目では，F群，
S群それぞれ有意ではないが5．8cm／S，6．4crrL／Sで
あった。しかし，単元終了時にはS群の5．5cm／S
に対し，F群では29．5cm／S増大し，群間差が認め
られるようになった。
一方，クリアランス値は，F群，S群ともに7
時間目で1．9cm減少し，単元終了時には，S群で
は15．4±1．5cmを示した。しかし，F群では17．2
±2．4cmを示し，7時間目よりもクリアランス技
術が低下していると評価された。
重心上昇高を踏切鉛直初速度から計算すると，
F群の7時間目では21．2cm，単元後では27．8cm
となり，6．6cm高く跳べるようになっていた。し
かし，実際には，クリアランス値を0．5cm低下さ
せ，記録の伸びは5．5cmであった。ちなみに，踏
切鉛直初速度が実際の記録に反映されたとすれ
ば，F群のIUS指数の学級平均値は，90．0点と計
算された。
記録の向上に対する踏切技術とクリアランス技
術の関与率を前述と同様の方法で算出すると，単
元後では，S群の43．1％，56．9％に対し，F群で
はそれぞれ84．8％，15．2％となった。すなわち，
単元後半，F群の方がS群よりも記録を高め，そ
の殆どを踏切技術の向上によっていることが認め
????????????
???????｝????
ロCIearanceSk椚
田TakeO仔SkilI
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Group Group Group Group
図8　7・13時間目における記録の向上に対するク
リアランス技術と踏切技術の関与率
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られた。
3）跳躍フォームの変化
単元終了時における跳躍フォームの分布を図4
右端に示した。
練習時には「背面跳び」で跳んでいたが，記録
会では「背面跳び」で跳んでいない児童や股関節
を伸展できず4点と評価されるDのフォームの児
童が約25％認められた。しかし，僅か5時間の指
導で，約30％の児童は身体をバーに平行になるよ
うに捻り，股関節をかなり伸展させたフォーム
（H・I）を習得できていた。
4）認識面について
（1）走り高跳びに対する「好嫌」
単元中では，F群，S群共に「大好き」「好き」
を合わせた児童の割合は，それぞれ83．2％，
80．2％で殆ど差はみられなかった。しかし，単元
後では，S群では「大好き」「好き」と答えた割
合は84．5％にとどまり，単元中では存在しなかっ
た「大嫌い」と回答した児童が3．4％（2名）認
められた。一方，F群では，単元中では「跳ぶこ
とが好きでないから」という理由で「嫌い」と回
答していた児童が，「自分の目標を跳ぶことがで
きた」ことから「好き」と回答するようになり，「大
好き」「好き」と回答した者の割合は92．8％に増
加した。また，「記録が伸びるのが楽しい」，「自
分の目標を跳ぶことができた」等，記録の伸びや
目標達成に関する記述がS群に比べて多く認め
られた。
以上のことから，「背面跳び」まで指導した方が，
より多くの児童に達成感を味あわせ，走り高跳び
を「好き」にさせ得ると考えられた。
（2）体育授業に対する態度の変容
態度測定の診断結果は，F・S群いずれも「か
なり高いレベル」，「成功」で，両過程間に相違
はみられなかった。しかし，小林の「体育のよい
授業10）」の構造と対比しF群とS群のそれぞれに
おいて男女共通して「標準以上」の伸びを示した
項目を検討すると差が認められた。すなわち，F
群では，『自主的・創造的な集団活動』，『積極的
活動意欲』，『ワザや力の伸びの自覚』，『ほんとう
のよろこび』，『思い出に残る授業』の5項目で対
応がみられた。しかし，S群では，『自主的・創
造的な集団活動』，『積極的活動意欲』，『ひたむき
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な活動』の3項目のみであった。
技能を伸ばすことが態度得点を高める基底的要
因1）であることを考え合わせると，F群では踏切
技術を改善することにより「はさみ跳び」で跳ん
だ時よりも高く跳ぶことができ，このことが，「キ
ビキビした動き」，「深い感動」の項目の得点を伸
ばした要因と推察された。単元後半の「背面跳び」
の学習において，『よい授業への到達度調査』の「ワ
ザや力の伸び」項目の記述に，「リズムにのって
最後の一歩を強く踏切る」，「上に跳び上がるよう
にして踏切る」等，助走スピードを変換すること
に関するものがS群より多くみられたことから
も，上述の推察は妥当であると考えられた。
以上のことから，F過程の方がS過程よりも，
体育に対する態度を好意的に変容させていると評
価された。
（3）理解度テストについて
走り高跳びに関する理解度テストの成績は，有
意に向上し，群間差はみられなかった。しかし，「高
く跳び上がるには，最後の歩幅をどうすればよい
か」の問いでは，「最後の1歩は2歩前より広く
した方がいい」と答えた児童は，S群の67．2％に
対し，F群では88．8％認められた。
すなわち，両群ともに助走の勢いを生かして高
く跳び上がるには，身体を後傾させてブレーキを
かけるようにすればよいということの理解は（F
群：92．4％，S群：93．0％）できるようになったが，
歩幅の調整に対する認識は，F群の方が高まって
いると考えられた。実際の動作においても，F群
では曲線助走から身体を内傾させて踏切り，最後
の歩幅を2歩前よりも広くして踏切れている児童
が多く存在していた。
Ⅴ．カリキュラム編成に向けて
Iの結果から，4年生においても，調整力が主
として係わるクリアランス技術は有意に向上し，
走り高跳びの学習は4年生においても可能である
と考えられた。また，歩・走・跳等のヒトの基本
的な移動運動の動作パターンは，7・8歳頃で成
人と同等のレベルに達する3）21）ことから，クリア
ランス技術の学習は，4年生以下の学年において
も可能であると推定された。
しかし，走り高跳びの技能特性を「助走の勢い
を生かして高く跳躍すること」と捉えるならば，
運動課題の達成率，踏切技術の学習効果，踏切時
間の短縮，認識の変容，さらには技能特性に触れ
ている児童の割合等から，走り高跳び学習の適時
期は6年生にあると考えられた。
換言すれば，走り高跳びの学習を単一の学年に
配当するとすれば，6年生が最もふさわしいが，
教育内容を学年毎に配当するとすれば，4年生で
は，着地・クリアランス技術を中核にし，「安全
な着地」と「振り上げ脚の膝を伸ばした姿勢での
クリアランス」を，踏切技術では「適切な踏切位
置での跳躍」を学習させることが望ましい。
また，5年生では，助走・踏切学習の割合を増
加させ，着地・クリアランス技術では「上体を倒
し捻りながらのシザース動作」を，踏切技術では
「歩幅を調整し最後の1歩を（2歩前より）広く
すること」を，助走技術では「最後の3歩のリズ
ム」を教育内容とするのがよいと考えられる。
さらに，6年生では，助走・踏切技術の学習を
中核にし，「踏切入射角を小さくすること」およ
び「振り上げ脚，両腕を素早く振り上げた踏切」と，
「自分にあった助走距離（歩数）・スピードの発見」
を教育内容にし，クリアランスでは，水平方向へ
の動作を強調した「完成されたシザース動作」の
習得を教育内容として設定するカリキュラム編成
が提案される。
しかし，現行の学習指導要領17）で示されてい
る「はさみ跳び」では，6年生においても瑚S
指数の学級平均値を技能特性に触れたと考えられ
る80点以上に高めることは困難であった。
そこで，「はさみ跳び」とも技術の系統性が認
められる「背面跳び」を発展的に導入することが
考えられ，その是非を実践を通して検討した。そ
の結果，「背面跳び」まで指導した場合，町S指
数の学級平均値を80点以上に高め技能特性に触れ
させ得ることが実証された。さらに，「背面跳び」
まで指導した方が走り高跳びを好きにさせ，体育
授業に対する愛好的態度も高め得ることが認めら
れた。したがって，上述したカリキュラムに「背
面跳び」を入れることが提案される。ここでは了背
面跳び」というよりも　叩P向け跳び注5）」のレベ
ルでよく，中学校段階でその完成度を高めるのが
よいと考えられた。
また，前述したように，走，垂直跳び，立ち幅
跳びの動作パターンは，8歳頃に成人と同等のレ
ベルを示すようになること3）21），片足連続跳びや
スキップができるようになる等々の先行研究13）
の結果から，1・2・3年生では，種々の跳躍と
安全な着地，さらには走と跳動作をスムーズに局
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面融合できる運動形成を主要な教育内容にするの
がふさわしいと考えられた。
以上のことから，走り高跳びカリキュラム案が
表1のように提案された。
表1　走り高跳びカリキュラム案
学年　　　　　　　　　　　　　　　　　主　要　な　教　育　内　容
1・2年生
3年生
4年生
5年生
6年生
中学生
片足連続跳び（ケンケン）スキップ等の各種の跳躍と台上から飛び降り安全に着地できる
片足踏切のゴム跳び
短助走での正面跳び（クリアランス動作を中心に）
正面跳び（踏切位置の発見とクリアランス動作を中心に）　　＊目標値を示す
正面跳び（助走技術と踏切技術を中心に）　　　　　　　　　＊HJS指数＞80
背面跳び（仰向け跳び）（曲線助走と踏切技術を中心に）　　＊HJS指数＞90
背面跳び（踏切技術とクリアランス動作を中心に）　　　　　＊HJS指数＞100
まとめ
走り高跳びのカリキュラム案を表1のように提
案した。すなわち，1・2年生では，「片足連続
跳び（ケンケン）」「スキップ」等の種々のジャン
プをできるようにするとともに高いところから飛
び降り安全に着地できる能力を付ける（各2～4
時間程度）。
3年生では，助走から片足踏切の「ゴム跳び」
ができるようにする（2～3時間程度）。
4年生では，クリアランス技術を中心に短助走
での「はさみ跳び動作」をできるようにする（3～
4時間程度）。
5年生では，短助走での「はさみ跳び」におい
て，適切な踏切位置の発見とクリアランス技術を
中心に学習させ，IUS指数を80点以上にする。こ
の際，踏切位置に踏切板を用いることも有効であ
る6）（3～4時間程度）。
6年生では，クリアランス技術よりも踏切技術
の学習を中心に行い「はさみ跳び」から「背面跳
び（仰向け跳び）」学習に移行・発展し，IUS指
数を90点以上にする（8～9時間程度）。
中学生では，背面跳びの完成をめざす。
注
注1）運動経過と逆の順序で指導するもので，空中・
着地動作から学習を始め，着地の恐怖心を取り除く
ことで学習効果の高まりを狙っている。
注2）「フオスベリーフロツプ」とも呼ばれ，正面跳
びの選手であったフオスベリーが振り上げ脚を強
調し，着地動作をセーフティーマットに委ねた際
に身体が高く浮いたことが契機に開発された技
術．1968年のメキシコオリンピックで，彼はこの
跳躍法で金メダルを獲得した。翌年には，世界の
100傑に入った選手の殆どがこの跳躍法を用いてい
た。この事実は，背面跳びの習得が容易であるこ
とを示唆している。
注3）背面跳びは，セーフティーマットの開発によ
り着地を用具に委ねた技術であるので安全の確保
のために50cm以上の厚さのものを使用しなければ
ならない。
注4）ドイツの動物学者，エルンスト・へツケルは，
『人類発生史』（1874年）で，胚の歴史は種族の歴
史の要約で，個体発生は系統発生の短い反復であ
るとする「反復説」を唱えているが，技術の習得
過程も技術の発展史を繰り返すことが認められる。
注5）ここでいう背面跳びは，競技場面でみられる
バークリアランス時に身体を大きく後屈するもの
（図4のJのフォーム）を求めているのではなく，
G・H・Iのような「仰向け跳び」と呼ぶのがふさ
わしいものである。
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AHypotheticalHighJumpCurriculumforElementarySchooIChildren
basedonEducationalContentsandOptimumUseofTime
by
GOTOYukihiro
HyogoUniversityofTbacherEducation
InthispaperacurriculumforthehighjumpforelementaryschooIchildrenisproposedbasedonour
previousfindingsrelatedtothedevelopmentalprocessforrunnlngandjumplng，theoptlmumtimefor
leamingtherunninghighjump（scissorsjump），pOSSibilitiesforleamingtheFbsburyFlop，andsoon．
Firstandsecondgradestudentsshouldbeabletodoaone－1egjump，Skip，etc．（variousjumps），andthey
Shollldalsobeabletojumpdown丘‘omahighplaceandlandsafely．Thirdgradestudentsshouldlearnthe
rubberjumpwitharun－upandonefoottake－0鼠FburthgradestudentsshouldlearntheLscissorsJump’with
ashortrun－upandfocusontheabilitytoclearthebarl
Thenextstageforstudentsistodiscoverhowtoclearthebarh．omanappropriatetake－0正position．
Fifthgradestudentsshoulddothe‘scissor岳Jump’withashortrun－up・
Fbllowlngthis，the‘scissorsJump’shouldbestudiedh．omtheskillofclearlngthebartotheskillof
takingoff．InthelatterhalfoftheunitthereisashifttolearnlngtheFbsburyFlop．Fbrsixthgradestudents
the呵Sindexis90points．
JuniorhighschooIstudentsareexpectedtobeabletocompletetheFosburyFlop（瑚Sindex：100points）．
